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La redefinición interdisciplinar de la Alta Capacidad Intelectual (ACI) comporta 

entenderla como una expresión diferencial de la inteligencia humana emergente a partir 

de un factor predictor neurobiológico de base genética, modulado en su expresión por 

factores endógenos y exógenos, a lo largo del desarrollo1.  

Entre los moduladores endógenos, el desarrollo social y emocional representa los 

cambios, a lo largo del tiempo, de dos constructos relacionados que reflejan las 

características, interacciones, interpretaciones y conductas conducentes al desarrollo 

adulto saludable2. Es saludable cuando permite estar abierto a la experiencia, regular y 

expresar las emociones, así como establecer relaciones interpersonales satisfactorias. 

Los estudios recientes sobre el desarrollo y características socio-emocionales de 

los aprendices con superdotación y talento son escasos, con resultados inconsistentes y 

contradictorios3,4. Algunos postulan que tienen mejores competencias y ajuste 

socioemocional, mientras que otros consideran que son proclives a dificultades de ajuste, 

en línea con la creencia popular al respecto que no está probada científicamente.  

Más allá de la controversia, la investigación muestra consistentemente que su salud 

mental es similar a los iguales típicos, con un autoconcepto y coping mejores a estos4, sin 

evidencias de ser más proclives a sufrir dificultades sociales o emocionales3. Todo ello, 
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gestionando 3 características que acompañan habitualmente la ACI: 1) la asincronía de 

desarrollo entre la competencia intelectual que va por delante de la madurez 

socioemocional y física; 2) el perfeccionismo habitualmente sano, salvo cuando están 

sometidos a altos y continuados niveles de rendimiento pudiendo convertirlo en insano; 

3) la personalidad, sin un patrón determinado, puede aportar rasgos que faciliten o no la 

expresión del alto potencial. Todo ello covaría con moduladores exógenos que 

condicionan su expresión y mayor o menor visibilidad. 

No hay respuesta unívoca a si la ACI es un factor protector o de riesgo para el 

desarrollo de competencias socioemocionales, pero éstas son el instrumento para afrontar 

la realidad, a veces confusa, en base a sus diferencias intelectuales, de intereses,  

comprensión del mundo y mayor sensitividad para captar a los demás y sus intenciones, 

en un entorno cada vez más digital. 

Bullying, ciberbullying en la sociedad digital, y ACI 

El mal uso de la tecnología digital puede generar adicción y/o ser una plataforma 

para una forma de bullying anónima y volátil (el ciberbullying). Impide el aprendizaje y 

bienestar personal con importantes consecuencias internalizantes y externalizantes5. Dada 

su prevalencia, se considera un problema mundial de salud. 

Un factor que posibilita ser victima de ciberbullying es ser percibido “diferente” en 

algún aspecto, por ejemplo, disponer de ACI; pero la investigación reciente no reporta 

evidencias de mayor frecuencia de ciberbullying entre los estudiantes con ACI, ni mayor 

adicción a internet6. Este contexto es un modulador exógeno potencialmente negativo 

para la expresión del alto potencial, bienestar personal y social; es preciso ahondar en la 

interacción de factores protectores o de riesgo que, en covariación, pueden incidir en la 

victimización o superación y aprendizaje de estos menores ante esta situación lesiva. 
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Acorde con ello, el Objetivo de este trabajo es: 1) conocer, comparativamente, la 

competencia social de menores con y sin ACI, 2) diferenciar entre las competencias 

sociales que podrían ser factores protectores o de riesgo ante al mal uso digital.  

Para estudiarlo, se administró la Social Skills Improvement System: Rating Scales 

(SSIS-RS) [19], a una muestra de n=70 escolares entre 11-16 años, (M=13.57 años). La 

mitad con diagnóstico previo de ACI, apareada según género y edad, con un grupo control 

de inteligencia promedio. 

El análisis de datos preliminar reportó diferencias intergrupo estadísticamente 

significativas a favor de los participantes con ACI con: a) puntuaciones medias más 

elevadas en las habilidades sociales analizadas, exceptuando la de Compromiso; b) 

puntuaciones estadísticamente significativas mayores en: Cooperación, Responsabilidad, 

Autocontrol; c) menor incidencia de problemas conductuales, especialmente los 

externalizantes. 

Tabla 1. Diferencias intergrupo en habilidades sociales y problemas de conducta 

  M DT T p 

Habilidades sociales: 

  

  

Comunicación Típico 14.66 2.63 -0.67 .252 

ACI 15.06 2.35 

Cooperación Típico 14.97 3.26 -2.46 .008 

ACI 16.74 2.69 

Asertividad Típico 13.40 3.75 -0.48 .315 

ACI 13.89 4.59 

Responsabilidad Típico 15.84 2.66 -2.09 .020 

ACI 17.20 2.83 

Empatía Típico 13.83 3.32 -0.60 .274 

ACI 14.29 3.01 

Autocontrol Típico 10.60 3.91 -2.29 .012 

ACI 12.63 3.47 

Compromiso Típico 15.31 3.72 0.62 .267 

ACI 14.69 4.67 

 

Problemas de conducta: 

 

   

Externalización Típico 13.34 6.07 4.25 <.001 

ACI 7.91 4.51 
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Se concluye y discute que los menores con ACI disponen de fortalezas protectoras 

en sus habilidades sociales para generar un ajuste positivo a la compleja realidad actual y 

mejor ajuste personal, mostrando su relevante rol en la expresión óptima del alto potencial 

en covariación con otros factores endógenos co-cognitivos de regulación ejecutiva y ética 

del potencial, así como factores moduladores exógenos. 

Palabras clave: Alta capacidad intelectual, expresión, factores endógenos, competencia 

social, fortalezas, riesgo, factores exógenos, ciberbullying. 
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